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«Wdre Tun so leicht wie Wissen, was
gut zu tun ist, so wiren Kapellen
Kirchen geworden und armer Leute
Hiitten Fiirstenpaldste. »

(Portia im «Kaufmann von Venedig»)

«And of course, stability isn’t nearly

so spectacular as instability.»
(A. Huxley: Brave New World)






Einleitung

Als der Ost-West-Konflikt mit dem Fall der Mauer und der
Implosion der Sowjetunion zu Ende ging, herrschte allerorten
Euphorie. Das Ende der Geschichte, der Beginn des ewigen
Friedens oder die gemeinsame globale Verantwortung aller
Staaten fiir das Schicksal der Menschheit — dies sind nur einige
Metaphern fiir den damals verbreiteten Optimismus, dass
nach fast 45 Jahren harter Konfrontation zwischen den Blo-
cken nunmehr ein Zeitalter des Friedens und der Stabilitat an-
brechen wiirde.

Blicken wir auf die internationale Politik des 21.Jahrhun-
derts, dann bietet sich dem Betrachter ein ginzlich anderes,
chaotisches, in Teilen beingstigendes Bild. Vermeintlich mich-
tige Staaten verlieren Kriege gegen schwichere Gegner; der
Krieg zwischen Staaten, der vielen als ein Relikt der Politik
des 18. und 19. Jahrhunderts galt, kehrt auf die globale Biithne
zuriick; multinationale Konzerne sowie unsichtbare Akteure
wie Finanzmirkte scheinen eine kaum einzuhegende Macht-
fille zu besitzen. An allen Ecken und Enden des Globus zer-
fallen Staaten, zumeist gewaltsam. Globale und regionale Ins-
titutionen verlieren zusehends an Einfluss.

Glauben Staaten, dass sie ein Problem im Griff haben, tritt
ein neues zutage — oder die Losung eines Problems bringt ein
anderes hervor. Dartiber hinaus treten eine Vielzahl neuer Si-
cherheitsrisiken auf den Plan (etwa Terrorismus, Pandemien,
Klimawandel), deren Unberechenbarkeit und Anonymitit
den meisten Menschen Angst machen und Staaten vor bislang
nicht gekannte Herausforderungen stellen.

«Die Welt ist aus den Fugen geraten. Wir erleben eine Kri-
sendichte wie seit 20 Jahren nicht mehr. Aber es ist nicht nur
die Krisendichte, sondern auch die unterschiedlichen Akteure



10 Einleitung

und die asymmetrischen Konflikte, die die Lage so kom-
pliziert machen», fasste Frank-Walter Steinmeier diese Ein-
driicke schon 2014 zusammen, als er noch deutscher Aufien-
minister war.! Wenn selbst fithrende Auflenpolitiker die Welt
als Chaos erleben, dann verwundert es nicht, dass der Ein-
druck, in einer unberechenbaren Zeit zu leben, auch in der Be-
volkerung weitverbreitet ist.> Ein kluger Beobachter, Robert
Kaplan, hat bereits Anfang des neuen Millenniums eine neue
«Anarchie» vorausgesehen, und die Band R.E.M. liefert mit
threm 1987 veroffentlichten Song «It’s the end of the World as
we know it» anscheinend den Soundtrack fiir die internatio-
nale Politik des 21. Jahrhunderts.

Parallel zu diesem vermeintlichen Chaos, das die interna-
tionale Politik kennzeichnet, erleben wir seit nunmehr tber
30 Jahren unzihlige Versuche und Bemiihungen, eine neue
Ordnung zu etablieren. Die Konzepte, die vorgelegt, entwi-
ckelt und in der politischen Praxis ausprobiert wurden, sind
Legion. Sie reichen von Ideen wie einem neuen globalen
Machtkonzert iiber mehr imperiale Fihrung, stirkere globale
Organisationen und regionale Integration nach dem Vorbild
der Europdischen Union bis zu utopischen Ideen wie der
Grindung einer Weltfoderation. Sie alle haben aber bislang
nicht zu einer stabilen Ordnung fiir das 21. Jahrhundert ge-
fihrt.

Im Gegenteil, die Versuche der «westlichen» Welt, nach
dem Ende des Ost-West-Konfliktes eine neue globale Ord-
nung zu schaffen, haben in einem nicht unerheblichen Mafie
dazu beigetragen, dass wir heute in einer Welt der Unordnung
leben. Diese These mag verwundern, wird doch in der Politik,
in den Medien und im Journalismus oftmals argumentiert,
dass das Chaos, das in Regionen wie dem Mittleren und Na-
hen Osten oder in Teilen Afrikas herrscht, primir von einer
fehlgeleiteten Politik der Akteure in der Region herrithrt und
nicht die Konsequenz der Politik des Westens ist. Und es ist
auch erstaunlich, wie wenig der «Westen» aus seiner fehlge-
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schlagenen Politik der Universalisierung seiner Werte und
Normen gelernt hat. So als ob es das Scheitern in Afghanistan
(2001), im Irak (2003) oder in Libyen (2011) nie gegeben hitte,
erschallt bei fast jeder neuen Krise, jedem neuen Konflikt
sofort der Ruf nach Intervention des Westens. Aber die Versu-
che, die Demokratie global auszuweiten oder die internatio-
nale Politik immer stirker den Regeln des Rechts zu unter-
werfen, stieflen und stoflen auf den Widerstand eines nicht
unerheblichen Teils der Staaten im internationalen System.
Der Versuch, die Welt zu verwestlichen, ist, so kann man mehr
als 30 Jahre nach dem Ende der globalen Machtkonfrontation
zwischen den USA und der UdSSR mit Recht behaupten, ge-
scheitert. Dies ist eine der zentralen Thesen dieses Buches. Al-
lerdings ist der Westen nicht nur mit seiner «universalisti-
schen» Politik gescheitert, er steht heute sogar selbst vor dem
Scheitern. Im Inneren sind es populistische und extremistische
Krifte, deren immer groflerer Erfolg an den Wahlurnen die
Zukunft liberaler Demokratien in Frage stellt. Zudem hat sich
ausgerechnet seine Fiihrungsmacht spitestens seit dem zwei-
ten Amtsantritt Donald Trumps selbst in einen Gegner der
Idee eines freiheitlichen, liberal-demokratischen Westens ver-
wandelt.

Optimisten sehen die Gegenwart als ein Interregnum, einen
Zwischenzustand, der tber kurz oder lang zu Ende gehen
wird.’ Sie sind unterschiedlicher Auffassung dartiber, wie die-
ses Ende aussehen wird. Gemein ist ithnen allen jedoch, dass
sie schliefflich eine neue Ordnung, Stabilitit und, bis zu ei-
nem gewissen Grade, Berechenbarkeit erwarten. Pessimisten
hingegen beftrchten, oftmals in Szenarien, die von Oswald
Spenglers Diagnose eines «Untergangs des Abendlandes» ins-
piriert erscheinen, dass das internationale System auf Dauer
ins Chaos abgleiten wird,*in einen Zustand, den Thomas Hob-
bes vor Jahrhunderten als «Krieg aller gegen alle» bezeichnet
hat.> Am Vorabend der hundertsten Wiederkehr des Beginns
des Ersten Weltkrieges machten Analogien zu 1914 die Run-
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de.® Einige Beobachter zogen angesichts des Russisch-Ukrai-
nischen Krieges gar einen Vergleich mit dem September 1939.7
Alle Pessimisten eint die Furcht, dass die Grofmichte des
gegenwirtigen internationalen Systems, wie einst 1914, wie
Schlafwandler® oder gar bewusst® in eine erneute militarische
Auseinandersetzung hineinschlittern, die diesmal jedoch un-
ter Riickgriff auf Nuklearwaffen gefithrt werden wiirde. Als
Motto konnte den Pessimisten der Warnruf Eddard Starks aus
«Game of Thrones» gelten: «...now winter is truly coming. In
the winter, we must protect ourselves...». Ihre Vorstellungen
der Wiederherstellung von Ordnung in der internationalen
Politik gehen zumeist mit dem Gedanken einher, dass ein
Staat, mehrere Staaten oder gar eine internationale Organisa-
tion die Fiihrung in diesem Prozess iibernehmen muss.

Die Frage nach der moglichen zukiinftigen Ordnung ist fiir
Politiker, Wissenschaftler, aber auch fir die Biirger zentral,
denn in ihr driickt sich ein zutiefst menschliches Bediirfnis
aus. Der Politikwissenschaftler Hedley Bull hat Ordnung
sowohl im Zusammenleben einzelner Menschen als auch in
sozialen Gruppen oder zwischen Staaten definiert als ein Mus-
ter, das zu einem bestimmten Ergebnis fiihrt, als ein Arrange-
ment des sozialen Lebens, das bestimmte Ziele oder Werte be-
fordert.”® Fiir Individuen bedeutet Ordnung Berechenbarkeit,
Verhaltenssicherheit und letzten Endes auch die Garantie fiir
ihr physisches Uberleben.”” Lebewesen versuchen Unord-
nung immer wieder in Ordnung zu iberfithren.*? Sie soll eben
jenen «Krieg aller gegen alle» verhindern, den der Philosoph
Thomas Hobbes als den Urzustand allen menschlichen Zu-
sammenlebens sah. Herrscht Unordnung, gibt es dagegen
keine Vorhersagbarkeit. Entwicklungen folgen scheinbar kei-
ner inneren Logik oder aus der Vergangenheit bekannten
Prinzipien.”s Mit einer Eskalation hin zu individueller oder
kollektiver Gewaltanwendung muss jederzeit gerechnet wer-
den. Dauerhafte Unordnung ist fiir Individuen und kollektive
Akteure schwer zu ertragen.™* Es scheint dem Menschen eine
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angeborene Erwartung zu sein, «Regelmafligkeiten zu finden»,
wie es der Philosoph Karl Raimund Popper formulierte.’s

Leider spricht heutzutage vieles dafiir, dass genau diese Un-
ordnung, die Akademiker, Praktiker und die an internatio-
naler Politik interessierten Biirger beunruhigt, mehr als eine
Ubergangsphase ist; weniger Interregnum als vielmehr Stabi-
lis. Sie 1st der Zustand, an den wir uns, auch wenn er unserer
ordnungsliebenden Natur zuwiderlduft, gewohnen sollten —
und an den sich staatliche Politik anpassen muss. Dies ist die
zweite These des vorliegenden Buches.

Es geht der Frage nach, wie und warum die Versuche der
westlichen Welt, nach 1990 eine «neue» globale Ordnung zu
schaffen, gescheitert sind und unter welchen Rahmenbedin-
gungen Staaten und nicht-staatliche Akteure im internationa-
len Bereich zukiinftig handeln werden. Viel ist bereits dartiber
nachgedacht und geschrieben worden. Die bisherige Literatur
zur neuen Weltordnung orientiert sich jedoch entweder an
historischen Phasen der Neuordnung, aus denen sie Orien-
tierung gewinnen will, oder sie beschreibt wiinschbare Ord-
nungen.

Dieses Buch verfolgt eine andere Zielsetzung. Es geht davon
aus, dass die sich in der internationalen Politik seit nunmehr
tiber 30 Jahren herausbildende (Un-)Ordnung keine histori-
schen Vorldufer hat. Daher kann ein Blick in die Geschichte
uns auch keinen Aufschluss dariiber geben, was fiir eine Ord-
nung wir zukiinftig zu erwarten haben und wie Staaten sich
verhalten werden und sollen. Und dieses Buch stellt auch nicht
den Versuch dar, eine bestimmte, vom Verfasser gewtinschte
Ordnung der internationalen Politik im 21. Jahrhundert zu
entwerfen. Es wendet sich gegen all jene in Politik, Medien
und Wissenschaft, die ihre Analysen und Kommentare der in-
ternationalen Politik oder gar ihre konkreten politischen For-
derungen von dem gefihrlichen Wunschdenken leiten lassen,
dass es ein bestimmtes liberales Modell fiir eine neue Weltord-
nung gebe, dem man notfalls mit Gewalt zum Durchbruch
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verhelfen misse. Wunschdenken ist jedoch kein guter Ratge-
ber fiir eine kluge Politik. Sie muss vielmehr mit den Reali-
taten rechnen und das Erreichbare gegen das Wiinschbare ab-
wigen. So sehr wir uns Uber bestimmte Potentaten aufregen
mogen und so sehr wir politische Systeme verachten, die nicht
unseren Maflstiben entsprechen: Wir kénnen uns nicht aussu-
chen, wer in anderen Teilen der Welt die Macht besitzt. Kluge
Politik muss, wenn es ihren Interessen entspricht, auch mit
Diktatoren verhandeln, die wir fur ihre Taten verabscheuen.
Wenn es ihren Interessen nicht entspricht, dann muss sie sol-
che Diktaturen aber eben auch bekimpfen. Wer versucht, die
eigene Aufenpolitik allein an moralischen Maflstiben auszu-
richten, und die Welt nach den Kategorien von Gut und Bose
einteilt, der wird nicht Ordnung schaffen, sondern nur immer
wieder neues Chaos anrichten. Insofern ist das vorliegende
Buch auch als ein Pladoyer fiir eine kluge, realistische Politik
fur das 21. Jahrhundert zu verstehen.

Daher soll hier zunichst einmal die (Un-)Ordnung der Ge-
genwart analysiert werden, von der der Verfasser glaubt, dass
sie auf lange Sicht Bestand haben wird. Sie gibt den Rahmen
vor, in dem sich die internationale Politik des 21. Jahrhunderts
abspielen wird, und zeichnet sich im Wesentlichen dadurch
aus, dass sie keine festen Strukturen kennt. Sie ist von Ad-hoc-
Entwicklungen gekennzeichnet, in denen sich immer neue
Koalitionen oder Gruppen von Staaten zusammenfinden, um
den Versuch zu unternehmen, Probleme zu losen. Diese Be-
mithungen werden mal mehr und mal weniger von Erfolg ge-
kront sein, doch es bildet sich keinerlei feste Ordnung heraus.
Die internationale Politik wird auf lange Zeit untibersichtlich
bleiben und wir missen uns darauf einstellen. Das Klein-
Klein der konkreten Problemlosung in wechselnden Koali-
tionen wird wichtiger als grofle Visionen einer neuen Welt-
ordnung. Stabilitit und Frieden riicken in den Vordergrund
gegeniiber Moral und Demokratie. Nichteinmischung in die
Angelegenheiten anderer Staaten gewinnt wieder die Ober-
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hand gegeniiber humanitiren Interventionen und Regime-
change. Allerdings muss man sich der Tatsache bewusst blei-
ben, dass Stabilitit und Frieden nur erreicht werden konnen,
wenn man sie militarisch absichert. Diplomatie und Ausgleich
miissen auf der Basis ausreichender militdrischer Stirke be-
trieben werden, um nicht zu scheitern.

Anders als die meisten Pessimisten meinen, bedeutet die
neue Weltunordnung jedoch keinesfalls, dass wir uns auf dem
Weg in ein neues «dunkles Zeitalter» befinden. Wie ich im
Verlauf des Buches darlegen werde, besteht einer der Vorteile
der «neuen» internationalen Politik darin, dass ein grofler,
umfassender, mit Nuklearwaffen gefithrter Krieg zwischen
den bereits existierenden und den zukiinftigen Groffmichten
im internationalen System auf absehbare Zeit ausgeschlossen
werden kann. Der «lange Frieden»,'¢ der seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges zwischen den Grofimichten herrscht,
und den Ausbruch eines heiflen Dritten Weltkrieges verhin-
dert hat, wird uns auch im 21.Jahrhundert erhalten bleiben.
Dies bedeutet aber nicht, dass begrenzte, konventionelle
Kriege, auch zwischen Nuklearwaffenstaaten, ebenfalls nicht
moglich wiren. Im Gegenteil, das Wissen um die Unmoglich-
keit nuklearer Kriege kann die Gefahr konventioneller Kriege
unter gewissen Bedingungen sogar erhhen.

Allerdings werden wir uns daran gewohnen missen, dass
Grofimichte auflerhalb ihres unmittelbaren Einflussbereichs
nur noch begrenzt Macht ausiiben kdnnen, dass sie neben
dem Willen, einen umfassenden Krieg zu vermeiden, kaum
gemeinsame Interessen und Vorstellungen dahingehend haben
(und auch nicht entwickeln werden), wie eine stabile Struktur
der internationalen Politik des 2r1.Jahrhunderts aussehen
konnte, und dass viele Regionen dieser Welt auf unabsehbare
Zeit ins Chaos abgleiten, wodurch Krieg, Staatszerfall und
terroristische Aktivititen das Bild prigen werden, das sich uns
dort bietet.

Dieses Buch ist aus einer realistischen Sichtweise heraus
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verfasst und wendet sich dezidiert gegen eine liberale Betrach-
tung der internationalen Politik. Liberale haben eine optimis-
tische Perspektive auf das internationale Geschehen. Sie gehen
davon aus, dass es moglich ist, die Konfliktanfilligkeit auf der
internationalen Ebene durch gute und kluge Politik zu mini-
mieren und den Wohlstand fir alle in der Welt zu mehren. Fiir
viele Vertreter des liberalen Denkens ist die Uberzeugung
zentral, dass es so etwas wie «gute» und «bdse» Staaten gibt,
wobei gute Staaten sich durch ihre demokratische Regie-
rungsform auszeichnen. Daraus folgt aus liberaler Sicht, dass
eine Welt voller Demokratien eine friedfertigere wire, in der
Macht und das Streben nach Macht zunehmend irrelevant
werden. Je demokratischer die Welt wird, so die Auffassung
liberaler Theoretiker, desto mehr Kooperation wird es zwi-
schen Staaten geben, desto mehr wird sich internationale Poli-
tik am Allgemeinwohl orientieren. Wenn eine liberale Sicht
auf die internationale Politik in Staaten mit groflen Macht-
potenzialen dominiert, dann wird sie gefihrlich. Denn dann
werden Staaten versucht sein, diese Sichtweise mit den thnen
zur Verfugung stehenden Machtmitteln umzusetzen.

Dem stelle ich eine realistische Sichtweise auf die interna-
tionale Politik entgegen, die von der Annahme ausgeht, dass
internationale Politik primir durch das Streben nach Macht
gekennzeichnet ist. In einer Welt, in der es keine den Staaten
tibergeordnete Instanz gibt, die dartiber wacht, dass Regeln
eingehalten werden und die, wenn Regeln verletzt werden,
diese automatisch sanktioniert, sind Staaten stets um ihre ei-
gene Sicherheit besorgt. Und um diese zu garantieren, streben
sie nach Macht. Dadurch entsteht zwischen Staaten ein Wett-
bewerb, der durchaus in Krieg miinden kann. Grofimichte
sind in dieser Sichtweise die eigentlichen und zentralen An-
triebskrifte der internationalen Politik. Sie ringen miteinan-
der um regionale und letzten Endes auch um globale Vorherr-
schaft. Thr Handeln wird nicht durch eine Orientierung am
Allgemeinwohl motiviert, sondern durch ihre nationalen In-
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teressen (was immer sie daftir halten). Institutionen, Regeln
und Normen sowie das Volkerrecht haben in meiner realisti-
schen Sichtweise eine eher nachrangige Bedeutung zur Erkli-
rung der internationalen Politik.

Dieses Buch ist auch als Einmischung eines Politikwissen-
schaftlers in die 6ffentliche Debatte in Deutschland gedacht
und konzipiert. Es wendet sich zuvorderst an die interessierte
und weniger an die Fach-Offentlichkeit. Wihrend Wirt-
schaftswissenschaftler und Historiker hiufig als 6ffentliche
Intellektuelle auftreten und auch Gehor finden, sind es oft-
mals Journalisten oder selbsternannte Experten, die zu Fragen
der internationalen Politik in den Medien auftreten und die
Debatten in Deutschland beeinflussen. Ursiachlich hierfir ist
u.a. der selbstgewihlte Riickzug der deutschen Politikwissen-
schaft (ich spreche hier insbesondere von meiner Teildisziplin,
den Internationalen Beziehungen) in den Elfenbeinturm der
Wissenschaft. Politikwissenschaft, die sich in offentliche De-
batten einmischt, Position bezieht, gilt vielen Kolleginnen
und Kollegen als unserios und ist in der deutschen Wissen-
schaftslandschaft nicht karrierefordernd. Dabei, so ist meine
Uberzeugung, hat die Politikwissenschaft der Offentlichkeit
gegeniiber nicht nur eine Verantwortung, sich mitzuteilen, sie
hat ihr dariiber hinaus auch einiges zu sagen. Nicht im Duktus
eines Oberlehrers, sondern eher im Sinne eines Ubersetzers,
dessen Aufgabe es ist, wissenschaftliche Erkenntnisse oder
Debatten um aktuelle Fragen der internationalen Politik in
eine Sprache zu iibersetzen, die «jeder versteht». Dies will das
vorliegende Buch versuchen. Es will iibersetzen und dabei
auch Position beziehen, nicht im Akademischen verweilen.
Dies wird hoffentlich zu Kontroversen fithren, zu Debatten
tiber zugespitzte Thesen und Argumente.

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Biichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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